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In Intention er at provokere til eftertanke,
- resten ma | laese jer til !

a) hvordan man veelger et hensigtsmaessigt studie design
b) tilgeengelige metoder og veerktajer

c) typiske problemer ved evaluerings studier



eelger et
igt studie design

“A perspective does not determine the answers
to design questions

but guides design
by generating the questions to be considered”

(Winograd and Flores cited by [Kukla et al. 1992])



n vilkarlig
person,
n eller

’ hViS \
er indgar i

forbundet Bruger(-organisationen)
af det IT- nsvarlig for de
baserede system enkelte utilsigtede
haendelser i
organisationen, uanset
om der er et produkt eller
konsulent ansvar

(domeene) brugerne er de
ansvarlige beslutningstagere



Iger et
studie design (2)

&> Strategisk niveau (#vorfor!)
) \ Analyserer malsetning, betingelser/vilkar, policy, og

. omseetter disse til en strategi og retningslinier for
gennemfarelse af en lgsning, derunder overordnet
metodevalg

Q‘ Taktisk niveau (Avordan’)
' Konverterer QA til den konkrete case, d.v.s. tilve jebringer

, retningslinier for den praktiske gennemferelse, derunder
b ftilretteleeggelse og tilpasning af de valgte metoder

\ v
\ Ql < Operationelt niveau (hvem, hvad, hvor, hvorndr!)

Implementerer QA og QC i form af konkrete
forskrifter, veerktgjer og forretningsgange



:

Analyser:
- kan vi rette op pd fejlene?
- hvad betyder fejlene for konklusionen?
- har vi naet malet?

- Ifg/q /7"

Qhe™™

taktik o ilkilder og faldgruber er undgdet

med det overordnede design

|
N
{ Derudfra veelges metoderne og veerktejerne,
& og sa k
g sa kontrolleres om de vaerste og relevante

NJ I 0g . Kontroller:
operation _ juta’s kvalitet

- at forudsaetningerne er opfyldt
- om data rummer overraskelser
- for fejlkilder i analyse & fortolkning



Analyserer malsatning, betingelser/vilkar, policy,
og omscetter disse til en strategi og retningslinier for
gennemfarelse af en lgsning, derunder overordnet
metodevalg

C)

® Hvad og hvordan ggr man?

Det strategiske niveau (1)

A ? Hvor er | i livscyclus
CQ ') 2 Huvilket spgrgsmal skal evalueringen besvare
QQ C> ? Hvad — praecist — skal resultatet bruges til
Ql ? Hvem er malgruppen for den genererede information
? Hvad er undersggelsens kontekst
? Vision og mission af organisationen

? Dens policy
?

? De tilgeengelige ressourcer
? Relevant baseline materiale



Analyserer malseetning, betingelser/vilkar, policy, og
omscaetter disse til en strategi og retningslinier for metodologi

gennemforelse af en lgsning, derunder overordnet ﬂ\

metodevalg

QA
Coc

Col

J
D

metode N’rode
Derefter, sa !

Det strategiske niveau (2) metrik mefrik metrik
I Veelg evaluerings metodologi

| Tilrettelzeg policy for undersggelsen ~ Mdlepunkt  mdlepunkt
| Veerdinormer og perspektiver

| Principper for brugerinvolvering

I Kommunikation model
|

| Skitser foretrukne metode(r) \ <QA>
| Skitser foretrukne metrikker og malepunkter N QC
| Identificer referencerammen / C ol >

| Definer strategi, retningslinier og planer



N
lige metoder

1) Hvad skal man kikke efter?

2) Liste over metoder



realiserbarhed

komplethed
kongistens
verifice@&ar‘hed
N
teknisk verfkation
ergonomisk vuBiering
kognitiv vurde%&gg
3@
ergofigmisk vurdering
" kogréjy vurdering
funk‘rionaﬁ{be‘rs vurdering
//M
S

... ovenstdende, plus:
effekt vurdering




En kort verbal beskrivelse
efodens anvendelseomrade,
t om hvad den kan bruges fil.

En summarisk beskrivelse af,
den omfatter og hvordan den
gennemfores.

Forudsaetninger for anvendelse:

En gennemgang af nodvendige (ikke-trivielle) betingelser
for at metoden kan gennemfares med et forsvarligt resultat

Perspektiver: En beskrivelse af forhold

— sdasom tankegangen éller filosofien bag metoden,
derunder skjulte antagelser - som kan have betydning
for anvendelsen eller fortolkningen af resultater,

der er fremkommet med mefoden

Potentielle fejlkilder og faldgruber:
En skitse af hvor, hvordan og hvorfor
man kan risikere at dumpe ned i metodens faldgruber

Eventuelle tips og kommentarer:

Sma fif, som evt. kan hjaelpe med gennemfarelsen af en undersogelse
eller til hvordan man kan modificere metoden

Referencer: En komplet fortegnelse over den original-litteratur,
som er navnt i beskrivelsen,
evt. ledsaget af en liste med supplerende vaerdifulde referencer

ikoner, som tilsammen
karakteriserer
vurderings-metodens
anvendelsesomrade i IT-
ets livscycklus,
nethed til de
beskrevne formal.

Sy




Metodefortegnelse

Metode

Anvendelsesomrade

Arbejdsgangsanalyser

Modellering af hvordan tingene foregar i en
organisation.

Balanced Scorecard

Strategisk ledelse: Optimering af udfaldet ved
afbalancering af indsatsomraderne

BIKVA

Kritisk, subjektiv stillingtagen til en eksisterende
praksis

Delphi

1) (Kvalitativ) vurdering af effekt, f.eks. hvor
lzsningsrummet ellers er uhandterligt stort.

«2) Eksplorering af udviklingstendenser.

«3) Belysning af et problemomrade, forud for en
strategisk planlaegning

Effekt vurdering

Maling af effekten, d.v.s. konsekvensen i bred
betydning for en IT-baseret Igsning




Metode

Anvendelsesomrade

Felt-studier

Observering af/i en organisation, til identificering
0g udredning af forhold omkring hvad/hvorfor
tingene (ikke) foregar, og deres
forandringsmekanismer

Fokus-Gruppe

Bruges til de samme formal som andre

Interview interviewteknikker, dog iseer hvor sociale
gruppers holdninger og problemer skal belyses,
eller en lgsningsmodel skal skabes.

Fremtidsveerksted Evaluering / situationsanalyse mhp identifikation

af fokuspunkt(er) for forandring

Funktionalitets-
vurdering

Validering af malopfyldelse (malrealiseringen), og
identifikation af problemer imellem arbejdsgange
og IT-systemets funktion

Grounded Theory

Tekst-analyse

Heuristisk evaluering

(naesten hvad som helst)




Metode

Anvendelsesomrade

Interessent analyse

Vurdering af hvem, der er relevante at involvere

Interview

Specielt velegnet til undersggelse af individers
meninger, holdninger og opfattelser af
feenomener og observationer

Kognitiv vurdering

Evaluering af de kognitive aspekter af samspillet
imellem et IT-system og dets brugere, f.eks. til:

- identifikation af betjeningsfejl og deres arsag

« identifikation af indsatsomrader for forbedring af
bruger-venligheden.

Kognitiv walkthrough

Vurdering af brugervenligheden udfra
specifikationer, muck-ups og tidlige prototyper
m.h.p. hvor godt systemet stemmer overens med
brugerens made at teenke pa

Kravspecifikations-
evaluering

Evaluering af kravspecifikationen som et juridisk
vigtigt dokument




Metode

Anvendelsesomrade

KUBI

Inkremental optimering af udfaldet af et langsigtet
udviklingsprojekt udfra definerede veerdinormer
og malsaetninger

Logical Framework
Approach

Situationsanalyse m.h.p. valg af fokuspunkt for en
udvikling, samt risikohandtering

Pardizipp

Udarbejdelse af fremtidsscenarier

Prospektive tidsstudier

Maling af en udviklingstendens, derunder effekt af
en indsats

RCT

Verificering af efficacy, d.v.s. at IT-systemet —
under ideelle forhold — gar en forskel

Risikovurdering

Identificering og efterfalgende monitorering af
risikomomenter

Social netveerks-
analyse

Evaluering af relationer imellem individer,
faggrupper, afdelinger eller andre organisationer
med indflydelse pa accept og brug af IT-
baserede Igsninger.




Metode Anvendelsesomrade

Spargeskemaer Mest velegnede til (kvalitative) undersggelser af
subjektive forhold sasom holdninger og meninger

SWOT Situations analyse

Teknisk verifikation

Verificering af, at de lovede funktioner er tilstede,
virker korrekt og efter aftalen

Usability

Vurdering af brugervenlighed i dialogen imellem
et IT-system og en bruger.

Video optagelse

Undersggelse af, hvad/hvordan brugernes
aktiviteter rent faktisk foregar, eller til
undersggelse af komplekse interaktionsmgnstre

Vurdering af tilbud

Udveelgelse af eet tilbud ud af et seet af tilbud fra
een/flere leverandgrer

WHO: Rammestruktur
til vurdering af
strategier

Vurdering af forskellige (udviklings-)strategier
samlet og overfor hinanden




Diverse

Anvendelsesomrade

Dokumentation i en
akkrediterings-
situation

Planlzegning af afprgvningsaktiviteter i.f.m.
anskaffelse af et 'standard’ IT-system, nar
brugerorganisationen er eller pateenker at blive
certificeret eller akkrediteret.

Malepunkter og
metrikker

Metrikker og malepunkter anvendes overalt, hvor
der foretages evaluering

Standards

Adskillige deFakto og deJure standarder af
relevans for evalueringsprojekter.




faldgruber

eraturstudium

teori \ 'Pitfalls

& perils— metodehandbog

erfaring
teoretisk ba%

Alle de kendte fejlkilder fra eksperimentelle
undersggelser har analoger inden for vurdering
af IT-baserede Igsninger !



Delimitation of the investigation space

Ambiguous or changing study objectives
Stakeholder analysis

ptlon of StUdy objectlve$< Targeting the methodology/method to
the study aim

study methodology/method

The placebo effect

Hawthorne Effect 'ning metho
Co-intervention

A before-and-after study (User) Recruit

Carry-over Effect

Check-list Effect

Human cognition/recognition

Usability and user acceptability

(Adverse) Confounding effects Outcome meastiires or end_p0|nts

Constructive assessment

Subjectivity versus objectivity

& materials Assumptions for methods’ application

Application range
Circular inference

(Case) Recruitment

Construct validity of methods,
technigues and tools

. The frame\of reference
Prophylactic grounding

Prognostic measures

Aspects of\culture
The Substitution Game

: ore than one population included as the subject of investigation
Complex causal relations
Compliance between application domain and target domain

Comparing apples and pears
Use of artificial scenarios or set-up

Technical verification of outcome measures



Beyond the developer’s point of view
Unstable technology

elopers’ actual engage

nd Inter-person (or -case) variability
Hindsight or insight bias

Assessment Bia347|IIiCit Use -
Evaluation paradox Feedback Effect Judgement of the probability of events
Judgement of performance

Extra Work _ _ _
Judgmental biase Miscellaneous judgemental biases
False-Negative Studies Pos_t?ratl_onallsgtlor.l ) ] Matching of control and study groups
False-Positive studies Verification of implicit assumptions <;Implicit domain assumptions
Competing risks Novelty of the technology — technophile or technophobe

Spontaneous regress
R alse conclusions
A publication dilemma _ .
Half of the story < Incomplete studies or study reports Validation is not black-and-white
> Randonised controlled trials

Presentation of the future Hypothesis fixation
Exhaustion of the data material ] . ﬁ :
The ‘Intension to treat’ principle Action-case Research

Impact

Constructive assessment
Action-case research



likation?

Fejlkilderne kan betyde

- alt!
- eller intet!



ns vilkar er kendt og
respekteres

... at der er fuld overensstemmelse
imellem malsaetningen, fremgangsmaden
0og anvendelsen af resultaterne



jytte.brender@v-chi.dk



